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МЕТОДИЧЕСКИЙ 

КОММЕНТАРИЙ

В настоящее время для оценки динамики 
социально-экономического развития, эффек-
тивности государственного управления ис-
пользуются преимущественно данные, 
собираемые и анализируемые органами госу-
дарственной статистики. У информации, раз-
рабатываемой Федеральной службой государ-
ственной статистики и её территориальными 
органами, имеется множество несомненных 
достоинств (сопоставимость, оперативность, 
достаточно высокая степень достоверности из-
меряемых показателей). Тем не менее она не 
даёт полного представления о социальном и 
общественно-политическом развитии, и пре-
жде всего по таким важнейшим аспектам, как 
настроения людей, их отношение к различным 
сферам личной и общественной жизни, к де-
ятельности властных структур, принимаемым 
ими решениям, тем или иным социальным 
действиям.

Такие сведения можно получить только по-
средством изучения общественного мнения. И 
не случайно в развитых странах уже давно су-
ществуют многообразные институты, с по-
мощью которых обеспечивается функциони-
рование целостной системы непрерывного 
наблюдения, анализа и прогнозирования со-
циальных процессов. Эту систему именуют 
термином «мониторинг». Его организация 
ныне присутствует в подавляющем большин-
стве стран мира и рассматривается как необ-
ходимое звено подготовки, принятия и кон-
троля решений в органах законодательной и 
исполнительной власти, а также в структурах 
хозяйственного управления.

Мониторинг общественного мнения рос-
сиян проводится в настоящее время рядом на-
учных центров федерального уровня411. Однако 
подобные мониторинговые исследования в 
регионах пока не имеют регулярности, в боль-
шинстве территорий нет постоянно действу-
ющей сети наблюдений, их целевой коорди-
нации.

41 См., например: Социальная политика для со-
временной России: цели и измерения: материалы 
Международной конференции, посвященной памяти 
А.Ю. Шевякова / отв. ред. В.В. Локосов. М.: Экономи-
ческое образование, 2012.

Между тем соответствующий опыт уже на-
коплен в Вологодской области. Здесь на про-
тяжении двух последних десятилетий научным 
коллективом Вологодского научного центра 
РАН проводится под руководством чл.-корр. 
РАН, д.э.н., проф. В.А. Ильина мониторинг 
экономического положения и социального 
самочувствия населения, который позволяет 
получать значительный объём информации 
для всесторонней оценки процессов, проис-
ходящих в различных сферах общественной 
жизни региона.

Первые измерения общественного мнения 
были проведены в 1993 г. на территории горо-
дов Вологды и Череповца и трёх муниципаль-
ных районов области. С 1996 г. стала строиться 
областная выборка: регулярно, один раз каж-
дые два месяца, опрашивается 1500 человек в 
возрасте старше 18 лет.

Большую роль в становлении социологиче-
ского направления в ВолНЦ РАН сыграл Ин-
ститут социально-политических исследований 
РАН и лично его директор академик Геннадий 
Васильевич Осипов. Наработки ИСПИ стали 
основой методологических и методических 
подходов социологических мониторинговых 
исследований, проводимых в ВолНЦ. 

Результаты данных опросов позволяют 
получить широкий срез информации о ди-
намике и тенденциях социального самочув-
ствия населения области и восприятии его 
различными слоями политической и эконо-
мической обстановки в стране и регионе. В 
связи с этим осуществление независимого 
мониторинга общественного мнения при-
обретает особенно важное значение как ин-
струмент оценки эффективности государ-
ственного управления.

В ходе работ состав изучаемых вопросов 
расширялся и уточнялся с учётом проходив-
ших в стране и регионе общественно значимых 
событий. Особо отметим, что мониторинг об-
щественного мнения ВолНЦ РАН является 
пока единственным прецедентом в стране по 
организации и регулярности его проведения 
в регионе.

Для регулярного проведения опросов на 
территории области создана постоянно дей-
ствующая сеть, включающая в себя супервай-
зеров и анкетёров в каждой точке опроса на 
местах, а также непосредственно сотрудников 
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ВолНЦ РАН, в функции которых входит об-
щая координация работ, обработка и анализ 
информации.

Метод опроса – анкетирование по месту 
жительства респондентов. При этом респон-
дент самостоятельно заполняет анкету и затем 
возвращает ее анкетёру. Репрезентативность 
социологической информации обеспечивает-
ся использованием модели многоступенчатой 
районированной выборки с квотным отбором 
единиц наблюдения на последней ступени. 
Первая ступень выборки – это выделение 
типичных субъектов Вологодской области, 
которое включает города Вологду, Череповец 
и районы: Бабаевский, Великоустюгский, 
Вожегодский, Грязовецкий, Кирилловский, 
Никольский, Тарногский, Шекснинский. 
Вторая ступень представляет собой терри-
ториальное районирование внутри выбран-
ных субъектов. На третьей ступени ведётся 
отбор респондентов по заданным квотам по 

полу и возрасту. Величина ошибки выборки 
не превышает 3% при доверительном интер-
вале 4–5%. Годовой объём охватывает 9 тыс. 
респондентов.

В качестве способа, обеспечивающего 
оценку динамики измеряемых показателей, 
используется индексный метод. Для расчёта 
большинства индексов из доли положитель-
ных ответов вычитается доля отрицательных, 
затем к полученному значению прибавляется 
100, чтобы не иметь отрицательных величин. 
Таким образом, полностью отрицательные 
ответы дали бы общий индекс 0, положитель-
ные – 200, равновесие первых и вторых вы-
ражает значение индекса 100, являющееся, по 
сути, нейтральной отметкой (- - -). У индекса 
социальной напряженности – обратный по-
рядок значений: отметка 0 пунктов является 
абсолютно положительной величиной, 200 
пунктов – абсолютно отрицательной вели-
чиной. 
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